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第一编 中国教育指数（2019 年版）说明部分

《中国教育指数》（2019 年版）是长江教育研究院 2018-2019 年度开发的

教育指数系列的最新研究成果之一。

《中国教育指数》（2019 年版）是长江教育研究院继 2016 年、2017 年、2018

年推出《中国教育指数 2015》 《中国教育指数 2016》 《中国教育指数 2017》

后的首次改版——为了避免数据更新、读者阅读习惯、系列发布等方面的不便，

自 2019 年 3 月起，“中国教育指数”系列成果用出版年份代替原有的主体数据

年份，即原拟的《中国教育指数 2018》更名为《中国教育指数》（2019 年版）。

《中国教育指数》（2019 年版）力求通过指数化研究，全面测量全国及各

省（自治区、直辖市）教育综合治理水平，反映国家教育治理和教育改革的现代

化进程，为全国及各省（自治区、直辖市）进一步完善教育治理体系、提升教育

治理能力提供标准化评价支持。

《中国教育指数》（2019 年版）较为全面地反映了全国及各省（自治区、

直辖市）2018 年（部分指标为 2017 年）规模、投入、质量、信息、公平、贡献、

创新、创业、创造、健康、生态、法治等 12 个维度基本情况，是对 2017 年全国

及各省（自治区、直辖市）教育治理能力、改进效果以及发展水平的全面、科学

度量。

《中国教育指数》（2019 年版）在参照国内外有益经验的基础上，力求体

现《中国教育现代化 2035》的文件精神，继续坚持教育“创新、协调、绿色、

开放、共享”发展理念，严格遵循“科学、全面、简洁、可比”的原则，在结构

体系与时俱进的同时，不断完善观测维度、循序开拓创新指标。

在关键指标的选择上，《中国教育指数》（2019 年版）在规模、投入、质

量、信息、公平、贡献、创新、创业、创造、健康、生态、法治等 12 个维度二

级指标上保持了《中国教育指数》历年所采用的德尔斐法及其确定的权重，以便

于进行历史比较；对于发展指数、创新指数、绿色指数三个一级指标，以及下设

的二级指标和观测指标，研究采用了德尔斐法与层次分析法综合确定其权重系

数，使之更加科学、严谨。需要指出的是，《中国教育指数》系列研究中的指数

值反映的是该地区与头名地区的相对位置，其历史比较反映的是国家教育综合治

理的充分性、均衡性及其动态情况。

《中国教育指数》（2019 年版）的指标体系及其权重的具体情况见表一：
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表一 《中国教育指数》（2019 年版）指标体系及其权重

一级指标 二级指标 观测指标

发展指数

55.00%

1.规模维度

（15%）

绝对规模：人力资源存量

相对规模：每十万人中人力资源存量

2.投入维度

（15%）

地方教育财政投入

生均教育经费增长

生均教育公用经费增长（公共财政经费）

3.质量维度

（20%）

师生比

专任教师学历达标率

地区教育竞争力（高等教育）

4.信息维度

（15%）

信息化设备资产值

网络多媒体教室占比、教学用计算机占比

信息化设备资产值占比、软件资产值占比

5.公平维度

（15%）

区域高等教育入学比

农村与城市义务教育生均经费比

6.贡献维度

（20%）

人才培养：每十万人中研究生数

科学研究：公共财政预算中科研拨款

实验平台：国家实验室、国家重点实验室、教育部重点实验室数量

社会服务：校办产业和社会服务收入、社会捐赠

创新指数

24.02%

7.创新维度

（29.70%）

竞赛获奖：全国青少年创新成果获奖数（小学组和中学组）

现代教育体系发展：高教成人发展、中等职业发展

非学历教育发展：资格证书培训情况、岗位证书培训情况

8.创业维度

（16.34%）

项目数：中央高校、地方高校国家级大学生创新创业训练项目数

获奖数：中国“互联网+”大学生创新创业大赛的获奖数

9.创造维度

（53.96%）

专利创造情况

国家科技三大奖获奖情况

ESI 前 1%学科情况

10 健康维度

（55.00%）

国民体质综合指数

校园绿地面积占比
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绿色指数*

20.98%

校园运动用地占比

11 生态维度

（20.98%）

教育工资的行业占比

义务教育班额数

15 岁以上人口非文盲率

12 法治维度

（24.02%）

教育行政审批网络公开情况

教育公文的 Nvivo 质性分析

教育法治宣传报道的百度指数

注：本研究的指标选取和指数权重确定采用“德尔斐法”和层次分析法。

《中国教育指数》（2019 年版）的指标测算采用综合指数法，对各个三级

指标进行加权平均，计算指标综合值；在此基础上，通过基础指数化法将指标综

合值进行指数化，其公式为：

%100*
-

-
下限参照值）（上限参照值

下限参照值）（实际值
基础指数 

为了比较和表述的方便，本研究的下限参照值取 0，上限参照值取 10，精确

到小数点后 2位。

在指数的标准化测量方面，《中国教育指数》（2019 年版）坚持系统采用

“极大极小值”法，通过标准化的数理公式对各个二级指标的综合数据值 U（原

始的测算数据为 Spn1、Spn2、Spn3 …… Spni,其中 n表示不同学段或不同类型的测算数据，

p表示测算的 31 个省级行政单位；指数化保留小数点后 2位）进行计量：

31

1

10
max

pni
pni

pni

p

SU
S



 
 
 
 


(其中 p=1,2，…，31)

《中国教育指数》（2019 年版）的基本观测数据主要来源于国家发展与改

革委员会、财政部、教育部、科技部、文化部、国家统计局、体育总局、知识产

权局等国家部门编制的统计年鉴及其官方网站；大多数指标为截止到 2018 年 12

月 31 日为止可获取的最新、权威数据。

《中国教育指数》（2019 年版）及其后续系列的研究者期望充分发挥新型

智库指数在教育治理中的认识、测量、评价、监测、预警等功能，年度性会诊中

国教育各方面的发展情况，更好地为国家和地方政府建设“教育强国”“教育强

省”战略以及推进教育现代化的宏伟战略、政策、决策提供科学数据和智力支持。
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第二编 中国教育指数（2019 年版）数据测算

第一章 规模维度

表 1-1 “中国教育指数（2019 年版）：规模度” 指数

绝对规模

综合数据

绝对规模

指数

相对规模

综合数据

相对规模

指数
规模度

全国平均 139.15 3.95 235.01 7.77 5.61

北京 60.61 1.72 205.92 6.81 3.85

天津 48.28 1.37 228.54 7.55 3.94

河北 234.70 6.66 240.32 7.94 7.35

山西 113.53 3.22 232.87 7.70 5.14

内蒙古 65.45 1.86 196.22 6.49 3.80

辽宁 122.11 3.46 208.49 6.89 4.95

吉林 80.35 2.28 219.45 7.25 4.37

黑龙江 97.08 2.75 191.33 6.32 4.28

上海 56.72 1.61 174.23 5.76 3.35

江苏 236.73 6.71 223.64 7.39 7.16

浙江 152.98 4.34 207.76 6.87 5.49

安徽 185.54 5.26 227.99 7.54 6.33

福建 116.79 3.31 229.98 7.60 5.15

江西 168.21 4.77 279.69 9.24 6.72

山东 308.43 8.75 235.63 7.79 8.58

河南 352.64 10.00 284.08 9.39 10.00

湖北 174.47 4.95 223.22 7.38 6.07

湖南 209.48 5.94 233.98 7.73 6.82

广东 348.55 9.88 241.84 7.99 9.35

广西 169.40 4.80 268.60 8.88 6.59

海南 29.49 0.84 246.26 8.14 3.85

重庆 106.57 3.02 263.69 8.72 5.43

四川 242.99 6.89 223.25 7.38 7.26

贵州 140.00 3.97 302.54 10.00 6.54

云南 142.44 4.04 229.37 7.58 5.59

西藏 9.54 0.27 223.31 7.38 3.19

陕西 138.40 3.92 272.01 8.99 6.10

甘肃 83.09 2.36 241.72 7.99 4.73

青海 16.27 0.46 211.30 6.98 3.14

宁夏 23.26 0.66 263.62 8.71 3.98

新疆 79.44 2.25 254.41 8.41 4.83

注：根据德尔菲法确定的权重，规模度（人力资本存量）综合数据=绝对规模指数*0.6+相对规模指数

*0.4。
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表 1-2 “中国教育指数（2019 年版）：规模度”排行

地区
人口数

排行

绝对规模

指数排行

相对规模

指数排行

教育发展规模

指数排行

（2017）

教育发展规模

指数排行

（19 年版）

广东 1 2 10 2 2

山东 2 3 13 3 3

河南 3 1 2 1 1

四川 4 4 22 4 5

江苏 5 5 20 5 6

河北 6 6 12 6 4

湖南 7 7 14 8 7

安徽 8 8 19 10 11

湖北 9 9 21 12 13

浙江 10 12 27 15 15

广西 11 10 5 13 9

云南 12 13 17 17 14

江西 13 11 3 7 8

辽宁 14 16 26 19 19

黑龙江 15 20 30 22 23

福建 16 17 16 18 17

陕西 17 15 4 11 12

山西 18 18 15 16 18

贵州 19 14 1 9 10

重庆 20 19 6 14 16

吉林 21 22 24 23 22

甘肃 22 21 11 20 21

内蒙古 23 24 29 25 28

上海 24 26 31 29 29

新疆 25 23 8 21 20

北京 26 25 28 28 27

天津 27 27 18 24 25

海南 28 28 9 26 26

宁夏 29 29 7 27 24

青海 30 30 25 30 31

西藏 31 31 23 31 30
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第二章 投入维度

表 2-1 “中国教育指数（2019 年版）：投入度”指数

地方政府教育

财政投入指数

生均教育经费

投入指数

生均公共财政

投入指数
投入度

全国平均 3.88 3.47 3.84 4.19

北京 4.21 10.00 10.00 10.00

天津 2.09 5.12 5.97 5.49

河北 4.89 2.29 2.68 3.35

山西 3.11 2.55 2.81 3.13

内蒙古 2.89 3.67 3.81 4.04

辽宁 3.26 2.91 3.02 3.42

吉林 2.26 3.25 3.83 3.71

黑龙江 2.78 3.20 3.66 3.73

上海 3.60 7.92 7.53 7.80

江苏 8.13 4.02 4.42 5.66

浙江 5.84 4.29 4.44 5.27

安徽 4.33 2.52 2.73 3.35

福建 3.48 3.00 3.30 3.64

江西 3.71 2.16 2.64 3.01

山东 7.94 2.55 2.98 4.30

河南 6.30 1.86 1.92 3.14

湖北 4.09 3.12 3.63 3.98

湖南 4.36 2.39 2.62 3.25

广东 10.00 3.30 3.66 5.41

广西 3.87 2.19 2.53 3.01

海南 1.04 3.27 3.60 3.34

重庆 2.86 3.10 3.00 3.41

四川 6.14 2.67 2.83 3.88

贵州 3.57 2.34 2.80 3.13

云南 4.19 2.57 2.75 3.35

西藏 0.87 5.23 7.28 5.86

陕西 3.51 2.95 3.43 3.68

甘肃 2.45 2.75 3.22 3.25

青海 0.88 4.05 4.43 4.04

宁夏 0.79 3.12 3.51 3.18

新疆 2.97 3.27 3.94 3.93

注：根据德尔斐法确定的权重，综合指数中的各学段投入按 1:1 计入综合指数；投入度=地方政府教

育财政投入*0.2+生均教育经费投入*0.4+生均公共财政经费投入*0.4。
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表 2-2 “中国教育指数（2019 年版）：投入度”排行

地区

地方政府

教育财政

经费投入

指数排行

生均教育

经费投入

指数排行

生均公共

财政教育

经费投入

指数排行

教育投入

指数排行

（2017）

教育投入

指数排行

（19 年版）

天津 27 4 4 4 5

北京 10 1 1 1 1

上海 15 2 2 2 2

江苏 2 7 7 5 4

内蒙古 22 8 10 10 9

浙江 6 5 5 7 7

辽宁 19 19 19 18 18

广东 1 9 12 6 6

福建 18 17 17 17 17

山东 3 23 21 8 8

吉林 26 12 9 16 15

重庆 23 16 20 20 19

湖北 12 14 13 13 11

陕西 17 18 16 14 16

河北 7 28 27 22 20

宁夏 31 15 15 23 26

黑龙江 24 13 11 15 14

新疆 21 11 8 9 12

山西 20 24 23 26 29

湖南 8 26 29 29 25

青海 29 6 6 11 10

海南 28 10 14 19 23

河南 4 31 31 28 27

四川 5 21 22 12 13

江西 14 30 28 31 30

安徽 9 25 26 21 21

广西 13 29 30 30 31

西藏 30 3 3 3 3

云南 11 22 25 24 22

甘肃 25 20 18 25 24

贵州 16 27 24 27 28
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第三章 质量维度

表 3-1 “中国教育指数（2019 年版）：质量度” 指数

师生比

质量指数

教师学历

质量指数

地区教育

竞争力指数
质量度

全国平均 7.66 8.73 5.18 6.74

北京 10.00 10.00 10.00 10.00

天津 8.46 9.43 4.80 6.92

河北 7.13 8.63 4.85 6.44

山西 8.39 8.43 4.26 6.34

内蒙古 8.24 8.66 3.74 6.12

辽宁 8.35 8.91 6.14 7.41

吉林 8.63 8.99 4.89 6.87

黑龙江 8.79 8.79 5.20 7.00

上海 8.85 9.91 6.93 8.21

江苏 8.17 9.33 8.31 8.59

浙江 7.97 9.33 6.18 7.48

安徽 6.97 8.66 4.99 6.49

福建 7.57 8.74 4.91 6.59

江西 6.39 7.80 4.55 5.89

山东 7.49 8.67 6.68 7.44

河南 6.55 8.30 5.70 6.65

湖北 7.54 8.45 6.86 7.47

湖南 6.71 8.28 5.44 6.55

广东 7.22 8.84 6.66 7.43

广西 6.42 8.50 4.32 5.99

海南 7.33 8.27 3.32 5.61

重庆 7.03 9.01 4.59 6.40

四川 6.99 8.43 5.96 6.91

贵州 6.73 8.17 3.75 5.67

云南 6.78 8.43 4.14 5.96

西藏 8.09 8.93 3.17 5.88

陕西 7.72 9.07 6.06 7.30

甘肃 8.28 8.37 3.98 6.16

青海 7.53 8.12 3.17 5.53

宁夏 7.17 8.78 3.26 5.70

新疆 7.88 8.22 3.63 5.86

注：根据德尔斐法确定的权重，质量度=师生比质量指数*0.2+教师学历达标质量指数*0.3+地区教育竞

争力指数*0.5。
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表 3-2 “中国教育指数（2019 年版）：质量度”排行

地区

师生比

质量指数

排行

教师学历

质量指数

排行

教育竞争

质量指数

排行

质量度

排行

（2017）

质量度

排行

（19 年版）

天津 5 3 18 9 11

北京 1 1 1 1 1

上海 2 2 3 2 3

江苏 10 4 2 3 2

内蒙古 9 16 26 22 22

浙江 12 5 7 4 4

辽宁 7 10 8 8 8

广东 20 11 6 6 7

福建 15 14 15 14 15

山东 18 15 5 11 6

吉林 4 8 16 12 13

重庆 23 7 19 16 19

湖北 16 20 4 5 5

陕西 14 6 9 7 9

河北 22 18 17 19 18

宁夏 21 13 29 27 28

黑龙江 3 12 13 10 10

新疆 13 28 27 24 27

山西 6 23 22 18 20

湖南 28 26 12 17 16

青海 17 30 30 30 31

海南 19 27 28 28 30

河南 29 25 11 21 14

四川 24 22 10 13 12

江西 31 31 20 29 25

安徽 25 17 14 15 17

广西 30 19 21 26 23

西藏 11 9 31 23 26

云南 26 21 23 25 24

甘肃 8 24 24 20 21

贵州 27 29 25 31 29
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第四章 信息维度

表 4-1 “中国教育指数（2019 年版）：信息度”指数

信息化设备

资产值指数

硬件

信息指数

软件与资产

信息指数
信息度

全国平均 2.97 8.35 7.33 5.43

北京 10.00 9.81 10.00 10.00

天津 2.17 9.08 7.24 5.19

河北 2.81 8.71 6.50 5.23

山西 1.58 7.91 6.62 4.44

内蒙古 1.36 8.68 6.66 4.54

辽宁 3.59 7.66 7.09 5.51

吉林 2.46 6.72 7.49 4.81

黑龙江 2.87 7.39 7.35 5.14

上海 5.24 9.25 9.10 7.24

江苏 7.13 9.12 6.72 7.56

浙江 4.19 10.00 7.38 6.47

安徽 2.47 8.19 6.79 5.00

福建 2.51 8.61 7.11 5.21

江西 2.25 7.83 6.06 4.62

山东 5.10 9.16 6.24 6.43

河南 4.30 7.64 6.94 5.82

湖北 3.86 7.96 6.61 5.60

湖南 2.90 7.30 6.75 4.99

广东 6.18 9.65 8.02 7.54

广西 1.98 8.18 7.11 4.84

海南 0.53 8.37 6.37 3.97

重庆 2.41 9.60 6.54 5.27

四川 4.39 7.82 9.48 6.55

贵州 1.45 8.73 6.74 4.61

云南 1.79 7.48 5.75 4.22

西藏 0.19 7.68 9.10 4.31

陕西 3.79 8.65 7.57 5.98

甘肃 1.04 8.12 5.32 3.90

青海 0.17 7.23 9.75 4.35

宁夏 0.53 8.50 9.26 4.73

新疆 0.92 7.84 7.62 4.35

注：根据德尔斐法确定的权重，信息度=信息化设备资产值指数*0.50+硬件信息指数*0.25+软件与资产信息指数*0.25。
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表 4-2 “中国教育指数（2019 年版）：信息度”排行

地区

信息化设备

资产值指数

排行

硬件

信息指数

排行

软件与资产

信息指数

排行

信息度

排行

（2017）

信息度

排行

（19 年版）

天津 20 8 13 15 15

北京 1 2 1 1 1

上海 4 5 6 4 4

江苏 2 7 21 2 2

内蒙古 25 11 22 25 24

浙江 8 1 11 6 6

辽宁 11 25 16 11 11

广东 3 3 7 3 3

福建 15 13 14 12 14

山东 5 6 28 7 7

吉林 17 31 10 19 20

重庆 18 4 25 13 12

湖北 9 19 24 10 10

陕西 10 12 9 9 8

河北 14 10 26 14 13

宁夏 29 14 4 21 21

黑龙江 13 28 12 16 16

新疆 27 21 8 27 27

山西 23 20 23 23 25

湖南 12 29 19 17 18

青海 31 30 2 26 26

海南 28 15 27 30 30

河南 7 26 17 8 9

四川 6 23 3 5 5

江西 19 22 29 22 22

安徽 16 16 18 18 17

广西 21 17 15 20 19

西藏 30 24 5 29 28

云南 22 27 30 28 29

甘肃 26 18 31 31 31

贵州 24 9 20 24 23
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第五章 公平维度

表 5-1 “中国教育指数（2019 年版）：公平度”指数

入学：高等教育

公平指数

经费：义务教育

公平指数

综合指标

数据
公平度

全国平均 3.87 8.11 5.99 6.94

北京 5.67 10.00 7.84 9.07

天津 5.73 6.31 6.02 6.97

河北 4.13 7.81 5.97 6.91

山西 3.81 8.77 6.29 7.28

内蒙古 2.98 9.11 6.05 7.00

辽宁 4.61 7.87 6.24 7.23

吉林 4.49 8.64 6.57 7.60

黑龙江 4.12 8.93 6.53 7.56

上海 10.00 7.27 8.64 10.00

江苏 5.08 7.50 6.29 7.28

浙江 3.79 8.05 5.92 6.86

安徽 3.36 8.31 5.84 6.76

福建 4.36 8.11 6.24 7.22

江西 3.74 8.11 5.93 6.86

山东 3.40 7.75 5.58 6.46

河南 2.99 7.91 5.45 6.31

湖北 4.39 8.00 6.20 7.17

湖南 3.91 7.71 5.81 6.73

广东 3.20 6.98 5.09 5.89

广西 3.46 7.79 5.63 6.51

海南 3.81 9.12 6.47 7.49

重庆 3.30 7.73 5.52 6.39

四川 3.29 8.19 5.74 6.65

贵州 2.47 8.10 5.29 6.12

云南 3.14 7.95 5.55 6.42

西藏 2.65 7.88 5.27 6.10

陕西 4.54 8.58 6.56 7.60

甘肃 2.56 8.44 5.50 6.37

青海 2.10 8.65 5.38 6.22

宁夏 2.25 7.99 5.12 5.93

新疆 2.64 7.79 5.22 6.04

注：根据德尔斐法确定的权重，公平度综合指数=入学：高等教育机会公平指数*0.5+经费：义务教育

城乡公平指数*0.5.
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表 5-2 “中国教育指数（2019 年版）：公平度”排行

地区
入学：高等教育

公平排行

经费：义务教育

公平排行

公平度排行

（2017）

公平度排行

（19 年版）

天津 2 31 16 13

北京 3 1 2 2

上海 1 29 1 1

江苏 4 28 6 8

内蒙古 25 3 12 12

浙江 15 15 15 16

辽宁 5 21 11 9

广东 22 30 31 31

福建 9 13 9 10

山东 18 25 21 21

吉林 7 7 4 3

重庆 20 26 23 23

湖北 8 16 10 11

陕西 6 8 3 4

河北 10 22 13 14

宁夏 30 17 30 30

黑龙江 11 4 5 5

新疆 27 24 26 29

山西 13 5 8 7

湖南 12 27 17 18

青海 31 6 27 26

海南 14 2 7 6

河南 24 19 24 25

四川 21 11 19 19

江西 16 12 14 15

安徽 19 10 18 17

广西 17 23 20 20

西藏 26 20 29 28

云南 23 18 22 22

甘肃 28 9 25 24

贵州 29 14 28 27



14

第六章 贡献维度

表 6-1 “中国教育指数（2019 年版）：贡献度”指数

人才培养

综合指数

科学研究

综合指数

社会服务

综合指数

实验平台

综合指数
贡献度

全国平均 1.28 1.28 1.16 1.28 1.26

北京 10.00 10.00 10.00 10.00 10.00

天津 2.71 2.19 1.77 1.42 2.03

河北 0.42 0.18 0.10 0.26 0.26

山西 0.61 0.33 0.10 0.35 0.37

内蒙古 0.56 0.61 0.18 0.13 0.37

辽宁 1.65 0.34 3.10 1.76 1.71

吉林 1.63 0.84 0.37 1.43 1.16

黑龙江 1.27 1.40 0.30 0.93 1.00

上海 4.25 8.96 3.97 4.28 5.15

江苏 1.44 1.77 2.51 2.45 2.02

浙江 0.84 0.12 1.32 1.27 0.92

安徽 0.65 1.34 0.17 1.10 0.83

福建 0.80 0.78 1.66 0.54 0.89

江西 0.50 0.38 0.22 0.29 0.36

山东 0.62 0.36 0.45 1.41 0.77

河南 0.31 0.26 0.23 0.51 0.34

湖北 1.52 0.69 0.73 2.70 1.55

湖南 0.73 0.71 0.28 0.96 0.71

广东 0.63 2.66 0.93 1.34 1.31

广西 0.45 0.04 0.44 0.29 0.32

海南 0.37 1.11 0.35 0.23 0.47

重庆 1.28 0.29 0.89 0.93 0.90

四川 0.79 0.37 0.58 1.43 0.86

贵州 0.34 0.06 0.23 0.32 0.26

云南 0.53 0.36 0.63 0.35 0.46

西藏 0.36 0.62 0.03 0.03 0.36

陕西 1.94 1.23 1.39 1.95 1.69

甘肃 0.87 0.19 1.05 0.94 0.79

青海 0.43 0.12 0.38 0.16 0.28

宁夏 0.55 0.66 0.51 0.10 0.43

新疆 0.60 0.18 1.11 0.25 0.51

注：根据德尔菲法确定的权重，人才培养综合指数=每十万人中研究生毕业数*0.6+每十万人中研究生

在校生数*0.4；社会服务综合指数=每十万人中校办企业社会服务收入用于教育经费*0.7+每十万人中社会

捐赠用于教育经费*0.3。贡献度=人才培养*0.3+科学研究*0.2+社会服务*0.2+实验贡献*0.3。
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表 6-2 “中国教育指数（2019 年版）：贡献度”排行

地区

人才培养

综合指数

排行

科学研究

综合指数

排行

社会服务

综合指数

排行

实验平台

综合指数

排行

贡献度

排行

（2017）

贡献度

排行

（19年版）

天津 3 4 5 9 3 3

北京 1 1 1 1 1 1

上海 2 2 2 2 2 2

江苏 8 5 4 4 4 4

内蒙古 21 16 27 29 23 24

浙江 12 28 8 12 10 11

辽宁 5 21 3 6 8 5

广东 17 3 11 11 6 8

福建 13 11 6 18 17 13

山东 18 19 17 10 15 17

吉林 6 10 20 7 9 9

重庆 9 23 12 17 13 12

湖北 7 13 13 3 5 7

陕西 4 8 7 5 7 6

河北 27 26 30 25 30 29

宁夏 22 14 16 30 22 22

黑龙江 10 6 22 16 11 10

新疆 20 27 9 26 19 19

山西 19 22 29 20 21 23

湖南 15 12 23 14 16 18

青海 26 29 19 28 29 28

海南 28 9 21 27 25 20

河南 31 24 25 19 24 26

四川 14 18 15 8 12 14

江西 24 17 26 23 26 25

安徽 16 7 28 13 14 15

广西 25 31 18 24 27 27

西藏 29 15 31 31 31 31

云南 23 20 14 21 20 21

甘肃 11 25 10 15 18 16

贵州 30 30 24 22 28 30
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第七章 创新维度

表 7-1 “中国教育指数（2019 年版）：创新度” 指数

全国青少年

科技创新大

赛获奖指数

现代教育

体系发展

创新指数

非学历教育

创新指数
创新度

全国平均 3.41 7.00 2.94 5.29

北京 10.00 10.00 9.93 10.00

天津 1.46 6.94 10.00 6.27

河北 2.73 7.25 0.61 4.78

山西 1.86 5.96 0.84 3.91

内蒙古 2.62 6.55 1.77 4.61

辽宁 2.15 6.02 3.97 4.67

吉林 4.16 7.06 0.63 5.02

黑龙江 2.07 6.22 1.32 4.20

上海 8.26 8.42 9.25 8.57

江苏 3.96 8.46 3.59 6.37

浙江 4.96 8.24 5.65 6.92

安徽 2.86 7.94 1.39 5.35

福建 5.99 8.60 2.96 6.80

江西 2.22 6.33 0.70 4.17

山东 3.25 6.47 2.11 4.79

河南 3.35 5.94 2.19 4.54

湖北 3.52 6.43 1.93 4.79

湖南 2.95 5.62 1.62 4.15

广东 4.53 7.58 6.23 6.57

广西 2.59 8.79 2.08 5.90

海南 2.41 7.65 0.57 4.91

重庆 6.62 7.72 2.48 6.37

四川 5.36 6.31 1.90 5.16

贵州 2.09 8.22 1.50 5.35

云南 2.39 6.42 1.33 4.39

西藏 0.50 4.76 0.90 2.93

陕西 2.15 5.75 1.89 4.08

甘肃 2.76 6.30 4.09 4.99

青海 0.46 5.63 3.37 3.92

宁夏 1.72 6.76 1.35 4.42

新疆 3.68 6.56 2.88 5.10

注：根据德尔斐法确定的权重，现代教育创新指数=高等成人教育发展指数*0.5+中等职业教育发展指数*0.5；根据德尔斐

法和层次分析法确定的权重，创新度综合数据=青少年全国创新成果大赛获奖*24.02%+现代教育体系发展创新指数*55.00%+非学

历教育创新指数*20.98%。
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表 7-2 “中国教育指数（2019 年版）：创新度”排行

地区

全国青少年

科技创新大

赛获奖指数

排行

现代教育

体系发展

创新指数

排行

非学历教育

创新指数

排行

创新度排行

（2017）

创新度排行

（19 年版）

天津 29 14 1 6 8

北京 1 1 2 1 1

上海 2 5 3 2 2

江苏 9 4 8 7 6

内蒙古 18 17 19 23 21

浙江 6 6 5 3 3

辽宁 23 25 7 16 20

广东 7 11 4 4 5

福建 4 3 10 5 4

山东 13 18 14 17 18

吉林 8 13 29 15 14

重庆 3 9 12 10 7

湖北 11 19 16 18 17

陕西 24 28 18 29 28

河北 17 12 30 20 19

宁夏 28 15 23 22 23

黑龙江 26 24 25 28 25

新疆 10 16 11 12 13

山西 27 26 27 27 30

湖南 14 30 20 19 27

青海 31 29 9 30 29

海南 20 10 31 13 16

河南 12 27 13 24 22

四川 5 22 17 21 12

江西 22 21 28 26 26

安徽 15 8 22 9 10

广西 19 2 15 8 9

西藏 30 31 26 31 31

云南 21 20 24 25 24

甘肃 16 23 6 14 15

贵州 25 7 21 11 11
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第八章 创业维度

表 8-1 “中国教育指数（2019 年版）：创业度”指数

项目指标 获奖指标 综合指标 创业度

全国平均 3.22 4.70 4.11 4.96

北京 8.89 7.41 8.00 9.67

天津 2.10 2.93 2.60 3.14

河北 1.60 3.62 2.81 3.40

山西 0.40 1.90 1.30 1.57

内蒙古 0.16 2.41 1.51 1.82

辽宁 4.24 3.10 3.56 4.30

吉林 4.96 3.28 3.95 4.77

黑龙江 2.63 5.00 4.05 4.89

上海 4.49 6.38 5.62 6.79

江苏 5.95 9.83 8.28 10.00

浙江 3.47 10.00 7.39 8.92

安徽 10.00 5.00 7.00 8.46

福建 2.85 9.83 7.04 8.50

江西 2.00 6.72 4.83 5.84

山东 9.20 6.03 7.30 8.82

河南 1.22 5.17 3.59 4.34

湖北 4.04 7.07 5.86 7.08

湖南 2.79 6.21 4.84 5.85

广东 4.32 7.24 6.07 7.34

广西 4.13 3.79 3.93 4.74

海南 0.45 1.72 1.21 1.46

重庆 1.04 3.79 2.69 3.25

四川 7.20 6.90 7.02 8.48

贵州 1.47 2.07 1.83 2.21

云南 1.44 2.93 2.33 2.82

西藏 0.32 1.03 0.75 0.90

陕西 5.54 7.41 6.66 8.05

甘肃 1.04 1.55 1.35 1.63

青海 0.02 1.03 0.63 0.76

宁夏 0.45 1.72 1.21 1.46

新疆 1.28 2.59 2.07 2.50

注：根据德尔斐法确定的权重，综合指数=项目指数*0.4+获奖指数*0.6。
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表 8-2 “中国教育指数（2019 年版）：创业度”排行

地区
项目指标

排行

获奖指标

排行

创业度排行

（2017）

创业度排行

（19 年版）

天津 17 21 20 21

北京 3 4 3 2

上海 8 10 14 11

江苏 5 2 4 1

内蒙古 30 24 25 25

浙江 13 1 7 3

辽宁 10 20 18 18

广东 9 6 9 9

福建 14 2 10 5

山东 2 12 6 4

吉林 7 19 13 15

重庆 25 16 22 20

湖北 12 7 8 10

陕西 6 4 1 8

河北 19 18 19 19

宁夏 26 27 27 29

黑龙江 16 14 17 14

新疆 22 23 23 23

山西 28 26 29 27

湖南 15 11 12 12

青海 31 30 31 31

海南 27 27 28 28

河南 23 13 16 17

四川 4 8 2 6

江西 18 9 11 13

安徽 1 14 5 7

广西 11 16 15 16

西藏 29 30 30 30

云南 21 21 21 22

甘肃 24 29 26 26

贵州 20 25 24 24
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第九章 创造维度

表 9-1 “中国教育指数（2019 年版）：创造度”指数

专利创造指数
国家科技大奖

创造指数

ESI 学科

创造指数
创造度

全国平均 1.40 1.28 2.19 1.57

北京 10.00 10.00 10.00 10.00

天津 2.78 0.59 2.27 1.44

河北 0.47 0.38 0.97 0.57

山西 0.40 0.27 0.32 0.31

内蒙古 0.26 0.09 0.19 0.15

辽宁 0.94 0.55 2.01 1.05

吉林 0.56 0.09 1.10 0.47

黑龙江 0.67 1.05 2.01 1.27

上海 4.83 4.00 6.23 4.80

江苏 3.20 4.64 7.60 5.28

浙江 3.60 1.73 3.51 2.57

安徽 1.12 0.85 2.14 1.28

福建 1.55 0.33 1.88 0.99

江西 0.49 0.09 0.65 0.32

山东 1.13 1.95 4.42 2.55

河南 0.54 0.55 1.43 0.81

湖北 0.98 1.99 3.96 2.41

湖南 0.68 2.40 2.40 2.12

广东 2.93 0.97 4.48 2.33

广西 0.45 0.45 0.71 0.53

海南 0.30 0.09 0.19 0.16

重庆 1.20 0.60 1.75 1.04

四川 0.82 1.78 2.14 1.73

贵州 0.36 0.09 0.26 0.19

云南 0.32 0.18 0.58 0.32

西藏 0.15 0.09 0.06 0.09

陕西 1.16 2.44 3.12 2.43

甘肃 0.35 0.94 1.04 0.87

青海 0.28 0.09 0.06 0.11

宁夏 0.55 0.18 0.13 0.23

新疆 0.31 0.09 0.19 0.16

注：根据德尔斐法和层次分析综合确定的权重，创造度=专利创造指数*16.34%+国家科技大奖创造指

数*53.96%+ESI 学科创造指数*29.69%。
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表 9-2 “中国教育指数（2019 年版）：创造度”排行

地区
专利创造指

数排行

国家科技

大奖创造

指数排行

ESI 学科

创造指数

排行

创造度排行

（2017）

创造度排行

（19 年版）

天津 6 15 10 11 11

北京 1 1 1 1 1

上海 2 3 3 3 3

江苏 4 2 2 2 2

内蒙古 30 24 26 28 29

浙江 3 9 7 5 4

辽宁 13 16 13 13 14

广东 5 11 4 7 8

福建 7 20 15 16 16

山东 10 7 5 8 5

吉林 17 24 18 17 21

重庆 8 14 16 15 15

湖北 12 6 6 6 7

陕西 9 4 8 4 6

河北 21 19 20 19 19

宁夏 18 22 29 26 25

黑龙江 16 10 13 10 13

新疆 27 24 26 27 27

山西 23 21 24 24 24

湖南 15 5 9 9 9

青海 29 24 30 30 30

海南 28 24 26 29 27

河南 19 16 17 18 18

四川 14 8 11 14 10

江西 20 24 22 23 22

安徽 11 13 11 12 12

广西 22 18 21 22 20

西藏 31 24 30 31 31

云南 26 22 23 21 22

甘肃 25 12 19 20 17

贵州 24 24 25 25 26
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第十章 健康维度

表 10-1 “中国教育指数（2019 年版）：健康度”指数

国民体质指数
校园绿地

占比指数

运动用地

占比指数
健康度

全国平均 9.26 7.23 7.52 8.88

北京 9.54 7.12 9.22 9.39

天津 9.31 5.19 9.18 8.76

河北 8.98 5.29 8.08 8.35

山西 9.43 5.24 6.99 8.35

内蒙古 9.08 5.85 6.96 8.30

辽宁 9.64 5.60 10.00 9.23

吉林 9.19 6.95 7.62 8.79

黑龙江 9.06 5.00 7.79 8.26

上海 10.00 9.98 7.50 10.00

江苏 9.54 9.78 7.40 9.66

浙江 9.73 8.85 7.88 9.64

安徽 9.19 6.66 6.47 8.46

福建 9.31 8.32 7.91 9.27

江西 9.55 7.92 8.23 9.38

山东 9.48 8.05 7.98 9.31

河南 9.25 5.77 6.46 8.27

湖北 9.44 10.00 6.20 9.39

湖南 9.10 7.18 5.84 8.40

广东 9.73 9.08 8.09 9.75

广西 9.16 6.79 8.17 8.85

海南 9.17 7.74 5.40 8.48

重庆 9.35 7.98 7.92 9.21

四川 9.20 6.70 9.83 9.22

贵州 8.81 8.12 8.46 9.05

云南 9.10 8.05 6.64 8.80

西藏 8.69 5.37 4.85 7.48

陕西 8.98 6.14 7.56 8.45

甘肃 9.20 6.10 7.55 8.56

青海 8.84 6.51 6.51 8.23

宁夏 9.07 8.04 7.43 8.95

新疆 8.93 8.64 7.02 8.93

注：根据德尔菲法和层次分析法综合确定的权重，健康度综合指数=国民体质指数*55.00%+校园绿地占

比指数*24.02%+运动用地占比指数*20.98%。
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表 10-2 “中国教育指数（2019 年版）：健康度”排行

地区
国民体质

指数排行

校园绿地

占比指数

排行

运动用地

占比指数

排行

健康度

排行

（2017）

健康度

排行

（19 年版）

天津 12 30 4 19 19

北京 6 16 3 10 6

上海 1 2 18 1 1

江苏 7 3 20 3 3

内蒙古 23 24 23 28 27

浙江 2 5 13 4 4

辽宁 4 26 1 11 10

广东 3 4 8 2 2

福建 13 7 12 7 9

山东 8 9 10 6 8

吉林 17 17 15 16 18

重庆 11 12 11 9 12

湖北 9 1 28 5 5

陕西 27 22 16 24 23

河北 26 28 9 26 26

宁夏 24 11 19 15 14

黑龙江 25 31 14 27 29

新疆 28 6 21 14 15

山西 10 29 22 25 25

湖南 21 15 29 23 24

青海 29 21 25 30 30

海南 19 14 30 20 21

河南 14 25 27 29 28

四川 15 19 2 12 11

江西 5 13 6 8 7

安徽 18 20 26 22 22

广西 20 18 7 18 16

西藏 31 27 31 31 31

云南 22 10 24 17 17

甘肃 16 23 17 21 20

贵州 30 8 5 13 13
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第十一章 生态维度

表 11-1 “中国教育指数（2019 年版）：生态度”指数

教育工资行业

占比指数

义务教育班额

（规模）指数

15 岁及以上

非文盲率指数
生态度

全国平均 8.31 7.68 9.50 8.70

北京 7.67 10.00 10.00 10.00

天津 9.55 8.39 9.93 9.53

河北 7.89 6.87 9.74 8.18

山西 7.97 8.39 9.90 9.11

内蒙古 8.64 8.02 9.69 9.01

辽宁 8.43 8.03 9.99 9.04

吉林 8.21 8.73 9.91 9.38

黑龙江 9.15 8.24 9.79 9.33

上海 6.04 8.97 9.84 8.95

江苏 9.15 7.29 9.57 8.72

浙江 10.00 7.87 9.55 9.26

安徽 7.89 7.89 9.47 8.72

福建 8.84 7.35 9.53 8.64

江西 8.09 7.10 9.67 8.35

山东 9.09 6.79 9.49 8.38

河南 7.99 6.93 9.58 8.21

湖北 8.07 7.19 9.59 8.37

湖南 8.15 6.58 9.81 8.09

广东 8.48 7.34 9.87 8.63

广西 7.52 6.91 9.77 8.09

海南 8.31 7.38 9.69 8.55

重庆 8.89 7.12 9.75 8.55

四川 7.73 7.10 9.32 8.18

贵州 7.85 7.20 8.95 8.16

云南 9.56 7.22 9.26 8.69

西藏 8.15 7.66 5.98 7.95

陕西 7.53 7.62 9.63 8.51

甘肃 8.56 9.42 9.27 9.67

青海 8.56 7.45 8.79 8.40

宁夏 7.78 7.15 9.47 8.20

新疆 7.94 8.05 9.77 8.87

注：根据德尔菲法和层次分析法综合确定的权重，生态度综合指数=教育工资行业占比指数*24.02%+

义务教育班额指数*55.00%+15 岁及以上非文盲率指数*20.98%。
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表 11-2 “中国教育指数（2019 年版）：生态度”排行

地区

教育工资

行业占比

指数排行

义务教育班

额（规模）

指数排行

15 岁及以上

非文盲率指

数排行

生态度

排行

（2017）

生态度

排行

（19 年版）

天津 3 6 3 5 3

北京 28 1 1 1 1

上海 31 3 7 6 10

江苏 5 19 20 14 13

内蒙古 9 10 15 10 9

浙江 1 12 21 8 6

辽宁 13 9 2 9 8

广东 12 18 6 15 16

福建 8 17 22 18 15

山东 6 30 23 19 21

吉林 15 4 4 3 4

重庆 7 24 12 20 18

湖北 19 22 18 21 22

陕西 29 14 17 13 19

河北 23 29 13 25 26

宁夏 26 23 25 29 25

黑龙江 4 7 9 4 5

新疆 22 8 11 11 11

山西 21 5 5 7 7

湖南 16 31 8 23 30

青海 11 15 30 24 20

海南 14 16 14 16 17

河南 20 27 19 27 24

四川 27 25 26 26 27

江西 18 26 16 22 23

安徽 24 11 24 12 12

广西 30 28 10 30 29

西藏 17 13 31 31 31

云南 2 20 28 17 14

甘肃 10 2 27 2 2

贵州 25 21 29 28 28
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第十二章 法治维度

表 12-1 “中国教育指数（2019 年版）：法治度”指数

教育法治

规划指数

教育法治

公开指数

教育法治宣传

（检索）指数
法治度

全国平均 4.13 8.32 2.78 6.33

北京 10.00 9.00 9.75 10.00

天津 5.50 8.50 5.05 7.44

河北 1.51 6.00 2.49 4.50

山西 5.18 9.00 1.80 6.65

内蒙古 3.70 9.50 1.20 6.49

辽宁 4.45 9.00 1.38 6.39

吉林 3.42 8.00 1.78 5.76

黑龙江 3.79 8.00 1.36 5.69

上海 4.51 9.00 10.00 9.12

江苏 5.82 10.00 3.16 7.76

浙江 2.07 9.00 2.83 6.43

安徽 5.65 9.50 1.79 7.01

福建 4.06 8.50 2.24 6.30

江西 4.28 6.50 1.44 4.94

山东 3.47 8.50 1.57 5.99

河南 4.42 8.50 2.12 6.33

湖北 4.78 9.50 1.95 6.91

湖南 2.43 8.00 1.10 5.37

广东 5.38 9.50 3.68 7.56

广西 2.53 9.00 2.10 6.28

海南 3.63 9.50 1.96 6.71

重庆 5.38 9.00 3.34 7.17

四川 5.54 6.50 3.35 5.76

贵州 3.46 8.00 1.44 5.66

云南 4.62 8.50 2.01 6.33

西藏 1.83 5.00 0.90 3.48

陕西 4.61 8.50 3.86 6.91

甘肃 3.57 5.00 2.19 4.19

青海 3.00 8.00 1.01 5.44

宁夏 2.99 6.50 2.66 5.10

新疆 2.35 8.00 4.57 6.45

注：根据德尔菲法和层次分析法综合确定的权重，法治度综合指数=教育法治规划指数*16.34%+教育法

治公开指数*53.96%+教育法治宣传指数*29.70%。



27

表 12-2 “中国教育指数（2019 年版）：法治度”排行

地区

教育法治

规划指数

排行

教育法治

公开指数

排行

教育法治

宣传检索

指数排行

法治度排行

（2017）

法治度排行

（19 年版）

天津 5 14 3 6 5

北京 1 7 2 1 1

上海 12 10 1 2 2

江苏 2 1 9 3 3

内蒙古 18 2 28 14 12

浙江 29 11 10 13 14

辽宁 13 9 26 15 15

广东 6 5 6 4 4

福建 16 15 13 18 18

山东 21 16 23 19 20

吉林 23 20 22 22 21

重庆 7 13 8 5 6

湖北 9 4 19 8 8

陕西 11 19 5 10 8

河北 31 30 12 28 29

宁夏 25 29 11 30 27

黑龙江 17 21 27 24 23

新疆 28 26 4 12 13

山西 8 8 20 11 11

湖南 27 22 29 26 26

青海 24 25 30 25 25

海南 19 6 18 9 10

河南 14 17 15 17 16

四川 4 28 7 20 21

江西 15 27 24 27 28

安徽 3 3 21 7 7

广西 26 12 16 21 19

西藏 30 31 31 31 31

云南 10 18 17 16 16

甘肃 20 24 14 29 30

贵州 22 23 24 23 24
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第三编 中国教育指数（2019 年版）综合分析

表二、表三、表四、表五分别是“中国教育指数（长 2019 年版）”的发展

指数、创新指数、绿色指数及综合指数的测算结果及排序（含与 2017 年的对比）

情况：

表二 “中国教育指数（2019 年版）：发展指数”情况

规模度 投入度 质量度 信息度 公平度 贡献度 发展指数

全国平均 5.61 4.19 6.74 5.43 6.94 1.26 5.51

北京 3.85 10.00 10.00 10.00 9.07 10.00 10.00

天津 3.94 5.49 6.92 5.19 6.97 2.03 5.63

河北 7.35 3.35 6.44 5.23 6.91 0.26 5.33

山西 5.14 3.13 6.34 4.44 7.28 0.37 4.86

内蒙古 3.80 4.04 6.12 4.54 7.00 0.37 4.70

辽宁 4.95 3.42 7.41 5.51 7.23 1.71 5.58

吉林 4.37 3.71 6.87 4.81 7.60 1.16 5.24

黑龙江 4.28 3.73 7.00 5.14 7.56 1.00 5.27

上海 3.35 7.80 8.21 7.24 10.00 5.15 7.75

江苏 7.16 5.66 8.59 7.56 7.28 2.02 7.02

浙江 5.49 5.27 7.48 6.47 6.86 0.92 5.92

安徽 6.33 3.35 6.49 5.00 6.76 0.83 5.24

福建 5.15 3.64 6.59 5.21 7.22 0.89 5.23

江西 6.72 3.01 5.89 4.62 6.86 0.36 4.96

山东 8.58 4.30 7.44 6.43 6.46 0.77 6.16

河南 10.00 3.14 6.65 5.82 6.31 0.34 5.80

湖北 6.07 3.98 7.47 5.60 7.17 1.55 5.85

湖南 6.82 3.25 6.55 4.99 6.73 0.71 5.28

广东 9.35 5.41 7.43 7.54 5.89 1.31 6.69

广西 6.59 3.01 5.99 4.84 6.51 0.32 4.93

海南 3.85 3.34 5.61 3.97 7.49 0.47 4.49

重庆 5.43 3.41 6.40 5.27 6.39 0.90 5.07

四川 7.26 3.88 6.91 6.55 6.65 0.86 5.82

贵州 6.54 3.13 5.67 4.61 6.12 0.26 4.75

云南 5.59 3.35 5.96 4.22 6.42 0.46 4.72

西藏 3.19 5.86 5.88 4.31 6.10 0.36 4.66

陕西 6.10 3.68 7.30 5.98 7.60 1.69 5.93

甘肃 4.73 3.25 6.16 3.90 6.37 0.79 4.62

青海 3.14 4.04 5.53 4.35 6.22 0.28 4.28

宁夏 3.98 3.18 5.70 4.73 5.93 0.43 4.36

新疆 4.83 3.93 5.86 4.35 6.04 0.51 4.64

注：发展综合指数=规模度*0.15+投入度*0.15+质量度*0.20+信息度*0.15+公平度*0.15+贡献度*0.20。
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表三 “中国教育指数（2019 年版）：创新指数、绿色指数”情况

创新指数 绿色指数

创新度 创业度 创造度 健康度 生态度 法治度

全国平均 5.29 4.96 1.57 8.88 8.70 6.33

北京 10.00 9.67 10.00 9.39 10.00 10.00

天津 6.27 3.14 1.44 8.76 9.53 7.44

河北 4.78 3.40 0.57 8.35 8.18 4.50

山西 3.91 1.57 0.31 8.35 9.11 6.65

内蒙古 4.61 1.82 0.15 8.30 9.01 6.49

辽宁 4.67 4.30 1.05 9.23 9.04 6.39

吉林 5.02 4.77 0.47 8.79 9.38 5.76

黑龙江 4.20 4.89 1.27 8.26 9.33 5.69

上海 8.57 6.79 4.80 10.00 8.95 9.12

江苏 6.37 10.00 5.28 9.66 8.72 7.76

浙江 6.92 8.92 2.57 9.64 9.26 6.43

安徽 5.35 8.46 1.28 8.46 8.72 7.01

福建 6.80 8.50 0.99 9.27 8.64 6.30

江西 4.17 5.84 0.32 9.38 8.35 4.94

山东 4.79 8.82 2.55 9.31 8.38 5.99

河南 4.54 4.34 0.81 8.27 8.21 6.33

湖北 4.79 7.08 2.41 9.39 8.37 6.91

湖南 4.15 5.85 2.12 8.40 8.09 5.37

广东 6.57 7.34 2.33 9.75 8.63 7.56

广西 5.90 4.74 0.53 8.85 8.09 6.28

海南 4.91 1.46 0.16 8.48 8.55 6.71

重庆 6.37 3.25 1.04 9.21 8.55 7.17

四川 5.16 8.48 1.73 9.22 8.18 5.76

贵州 5.35 2.21 0.19 9.05 8.16 5.66

云南 4.39 2.82 0.32 8.80 8.69 6.33

西藏 2.93 0.90 0.09 7.48 7.95 3.48

陕西 4.08 8.05 2.43 8.45 8.51 6.91

甘肃 4.99 1.63 0.87 8.56 9.67 4.19

青海 3.92 0.76 0.11 8.23 8.40 5.44

宁夏 4.42 1.46 0.23 8.95 8.20 5.10

新疆 5.10 2.50 0.16 8.93 8.87 6.45
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表四 中国教育指数 2017、2019 年版的比较

发展

指数

2017

发展

指数

19 年版

创新

指数

2017

创新

指数

19 年版

绿色

指数

2017

绿色

指数

19 年版

综合

指数

2017

综合

指数

19 年版

平均 5.51 5.51 3.31 3.24 8.51 8.59 5.62 5.62

北京 10.00 10.00 10.00 10.00 9.93 10.00 10.00 10.00

天津 5.75 5.63 3.39 3.17 8.69 8.97 5.81 5.74

河北 5.24 5.33 2.51 2.30 7.67 7.76 5.10 5.11

山西 4.94 4.86 1.62 1.59 8.40 8.46 4.88 4.83

内蒙古 4.80 4.70 1.77 1.76 8.24 8.37 4.80 4.76

辽宁 5.51 5.58 3.06 2.67 8.79 8.89 5.61 5.58

吉林 5.29 5.24 3.00 2.54 8.58 8.58 5.44 5.29

黑龙江 5.27 5.27 2.80 2.75 8.14 8.25 5.29 5.29

上海 7.57 7.75 5.66 6.28 10.00 9.90 7.63 7.85

江苏 6.94 7.02 6.40 6.41 9.33 9.35 7.33 7.36

浙江 5.92 5.92 5.06 4.93 9.08 9.18 6.39 6.37

安徽 5.26 5.24 3.91 3.68 8.42 8.50 5.61 5.55

福建 5.25 5.23 3.71 3.96 8.68 8.79 5.61 5.67

江西 4.97 4.96 2.50 2.38 8.28 8.49 5.08 5.08

山东 6.06 6.16 3.88 4.26 8.67 8.68 6.09 6.23

河南 5.73 5.80 2.62 2.51 8.03 8.12 5.47 5.50

湖北 5.89 5.85 4.11 3.90 8.93 8.92 6.11 6.03

湖南 5.24 5.28 3.31 3.35 7.95 7.96 5.35 5.38

广东 6.60 6.69 4.55 4.43 9.29 9.33 6.68 6.70

广西 4.87 4.93 2.84 2.83 8.19 8.41 5.08 5.16

海南 4.54 4.49 1.96 1.79 8.46 8.41 4.75 4.66

重庆 5.08 5.07 2.80 3.00 8.87 8.92 5.34 5.38

四川 5.85 5.82 3.50 3.87 8.51 8.53 5.85 5.92

贵州 4.75 4.75 2.16 2.06 8.38 8.41 4.90 4.87

云南 4.70 4.72 2.09 1.95 8.43 8.54 4.86 4.86

西藏 4.76 4.66 1.15 1.07 6.88 6.99 4.34 4.29

陕西 5.94 5.93 4.64 3.86 8.31 8.42 6.13 5.96

甘肃 4.65 4.62 2.16 2.23 8.04 8.18 4.77 4.79

青海 4.35 4.28 1.42 1.36 7.84 7.95 4.38 4.35

宁夏 4.42 4.36 1.78 1.68 7.99 8.24 4.54 4.53

新疆 4.75 4.64 2.16 2.02 8.68 8.69 4.96 4.86

注：根据德尔菲法和层次分析法确定的权重，创新指数的综合指数=创新度*29.70%+创业度*16.34%+创造度*53.96%；绿色指

数的综合指数=健康度*55.00%+生态度*20.98%+法治度*24.02%；中国教育指数的综合指数=发展指数*55.00%+创新指数*24.02%+

绿色指数*20.98%。
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表五 中国教育指数 2017、2019 年版：各项排行的比较

发展指

数 2017

排行

发展指

数 19年

版排行

创新指

数 2017

排行

创新指

数 19年

版排行

绿色指

数 2017

排行

绿色指

数 19年

版排行

中国教

育指数

2017

排行

中国教

育指数

19 年版

排行

天津 10 11 12 13 9 6 10 10

北京 1 1 1 1 2 1 1 1

上海 2 2 3 3 1 2 2 2

江苏 3 3 2 2 3 3 3 3

内蒙古 23 25 28 27 22 23 26 27

浙江 7 7 4 4 5 5 5 5

辽宁 12 12 14 17 8 9 11 12

广东 4 4 6 5 4 4 4 4

福建 16 18 10 7 11 10 13 11

山东 5 5 9 6 12 12 8 6

吉林 13 16 15 18 13 13 15 17

重庆 19 19 18 14 7 8 17 15

湖北 8 8 7 8 6 7 7 7

陕西 6 6 5 10 20 19 6 8

河北 18 13 20 21 30 30 19 20

宁夏 30 30 27 28 27 25 29 29

黑龙江 14 15 17 16 24 24 18 18

新疆 26 27 22 24 10 11 22 23

山西 21 22 29 29 18 18 24 25

湖南 17 14 13 12 28 28 16 16

青海 31 31 30 30 29 29 30 30

海南 29 29 26 26 15 21 28 28

河南 11 10 19 19 26 27 14 14

四川 9 9 11 9 14 15 9 9

江西 20 20 21 20 21 17 21 21

安徽 15 17 8 11 17 16 12 13

广西 22 21 16 15 23 20 20 19

西藏 24 26 31 31 31 31 31 31

云南 27 24 25 25 16 14 25 24

甘肃 28 28 24 22 25 26 27 26

贵州 25 23 23 23 19 22 23 22
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图一 中国教育指数（2019 年版）（示意图）

6.00-6.49

5.50及以上5.50-5.99
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5.50及以上4.50-4.99
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6.50及以下

5.50及以上

港澳台地区数据暂缺

4.50以下

5.50及以上



33

相关图表分析显示：

（一）“中国教育指数（2019 年版）：综合指数”的全国均值为 5.62，对

比“中国教育指数 2017”的 5.62，处在变革企稳的状态。从其所辖的三大指数

一级指标的测量结果来看，中国教育发展指数维持不变，中国教育创新指数下

降了 0.07，中国教育绿色指数则提升了 0.08。相较于前一年的指数全面前进，

2018 年中国教育发展在义务教育均衡化发展和教育生态优化效果显著，尤其在

教育投入、教育生态等领域的治理取得了一定成效；然而在教育创造、创新、

创业等方面朝着“多点开花、全面发展”良好态势前进的征程中尚存不足。

（二）中国各省（区、市）“中国教育指数（2019 年版）：综合指数”高

的依次为北京、上海和江苏，其指数均高于 7.00；指数处于 6.00-7.00 较高档

位的还有广东、浙江、山东和湖北。与 2017 年相比，福建、重庆等地全国排名

进步明显。上述教育综合治理的先进省份在各个维度上的发展都相对均衡，较

好地贯彻了关于教育“创新、协调、绿色、开放、共享”五大发展理念。

（三）中国各省（区、市）“中国教育指数（2019 年版）：发展指数”提

升幅度显著的依次有河北、云南和湖南，提升幅度较为显著的还有贵州、广西

以及河南。提升力分析显示：教育均衡发展政策、生均教育投入增长和以教育

信息化助推教育质量与产出是这些地区教育进步的主要归因。

（四）“中国教育指数（2019 年版）：创新指数”测算结果显示：从省域

上来看，提升幅度显著的依次有重庆、福建和山东，提升幅度较为显著的还有

甘肃、四川以及黑龙江、广东、湖南和广西。这些地区在科技三大奖、青少年

科技创新以及 ESI 排名等项目上进步显著。

（五）相较于 2017 年，“中国教育指数（2019 年版）：绿色指数”提升

显著。当下，中国教育综合（自然和社会系统）生态较为健康的地区主要有北

京、上海、江苏、广东、浙江、天津、湖北和重庆，这一结果与 2017 年的结果

基本吻合。与发展指数和创新指数相比，中国各地区绿色指数的整体差距较小；

此外，作为衡量教育社会生态的法治度水平差距仍然明显，其整体水平还有待

提高。

整体而言，《中国教育指数》（2019 年版）的 12 个二级指标度的差距（全

国均值、极大极小值）较小的有健康度和生态度，差距较大的依次为贡献度、

创造度和投入度。这一特征与“中国教育指数 2017”保持一致。

总之，从《中国教育指数》（2019 年版）的测算结果及其比较分析情况来

看，2019 年全国及各省（区、市）应进一步贯彻“中国教育现代化 2035”“教

育强国”等发展战略，进一步深化教育法治化、信息化改革，探索信息技术与

教育教学的深度融合；重点推进创新创业教育、鼓励教育创造和贡献，充分保

障教育公平和教育投入，进一步强化教育资源（师资、平台、产学研用）的中

西部布局。在此基础上，应继续倡导教育绿色发展、开放发展和协调发展，继

续深化教育制度创新，努力提升教育综合治理及其现代化发展水平，使人民群

众共享“更高质量与公平、更加充分和现代化”的教育普惠。
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附录：近两年（部分）国家中心城市教育指数的比较

图二 2018 年度部分国家中心城市教育指数的比较

图三 2017 年度部分国家中心城市教育指数的比较


